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42-400 Zawiercie, ul. Daszyhskiego 4, tel: 032/ 67-107-48, e-mail: pcprrawiercie@poczta.onet.pl

CPR.BP.AS. 343 - 31/10 Zawiercie, dnia 02.02.2010 r.

T-MATIC Grupa Komputer Plus Sp. z o.0.
Ul Waszyngtona 23
15-304 Bialystok

Dot.: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nr 01/2010 w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Wykonanie cze¢sci doradcezo — szkoleniowej projektu ,Lepszy start
Il - Moja Firma — promocja Rozwoju przedsiebiorczosci w powiecie zawierciafiskim

realizowanego przez PCPR w Zawierciu w ramach POKL 6.2 ™.

Na podstawie art. 181 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowiefi publicznych
(Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6ézn. zm.) , w zataczeniu przesylamy rozstrzygnigcie
prolestu ztozonego dnia 29.01.2010r,
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Prosimy o zwrotne przeslanie niniejszego pisma z adnotacja potwierdzajaca otrzymanie
niniejszego dokumentu na nr faks 32 67 08 004
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42-400 Zawiercie, ul. Daszyhiskiego 4, tel: 032/ 67-107-48, e-mail: pcprzawiercie@poczta.onet.pl

Zawiercie, dn. 2 lutego 2010 1.

Nr sprawy 01/2010

Zamawiajacy:

&

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Zawierciu
ul. Daszynskiego 4
42-400 Zawiercie

Protestujacy:

T-MATIC Grupa Komputer Plus Sp. z o.0.
ul. Waszyngtona 23
15-304 Bialystok

Rozstrzygniecie protestu.

W zwiazku z protestem, ktory wplynat w dniu 29 stycznia 2010r., w odniesieniu  do:
~Wykonania czesci doradczo — szkoleniowej projektu ,Lepszy start 11 — Moja Firma —
promocja Rozwoju przedsigbiorczosci w powiecie zawiercianskim realizowanego przez
PCPR w Zawierciu w ramach POKL 6.2 w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nicograniczonego, uprzejmie Panstwa informujg, iz Zamawiajacy dzialajac w oparciu
o przepisy art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.

z 2007 r. Nr 223, poz. 1635 z p6zn. zm.) protest oddalil.

UZASADNIENIE

Strona protestujaca, zarzuca Zamawiajacemu czynnosé polegajaca na uniewaznieniu
przetargu nicograniczonego i wnosi o dokonanie czynnosci zaniechania ). dokonanie oceny
Zdozonych ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przyjetymi kryteriami, co lezy
w interesie prawnym Wykonawcy, ktorego oferta jest najnizszg cenowo.

Zamawiajacy dokonat uniewaznienia postgpowania przetargowego na mocy art. 93 ust. 1 pkt.
7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U, z 2007 r. Nr 223,

poz. 1655 z pézn. zm.).
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W prowadzonym postgpowaniu przyjeto dwa kryteria oceny ofert:
- cena 60%,

- do$wiadczenie 40%.

Zdaniem Wykonawcy wnoszacego protest zarowno jedno jak i drugie kryterium sa krytenami
powszechnie stosowanymi w ocenie ofert, w ktorych przedmiotem zamowienia sa ustugi

z art. 5 ust. 1 ustawy.

Zamawiajacy informuje, iZ zaréwno po stronie Wykonawcy wnoszacego protest, jak 1 po
stronie Zamawiajacego Zaden z wykonawcow nie przytaczyl si¢ do postgpowania

protestacyjnego.

Odnoszac si¢ do podniesionych 1 uzasadnianych w zlozonym protescie zarzutow

Zamawiajacy stwierdza co, nastgpuje:

Zgodnie z dyspozycjq art. 91 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, wyntka
sakaz stosowania przy ocenie ofert kryteriow o charakterze podmiotowym. Oznacza to,
iz whasciwosci Wykonawcey ubiegajacego si¢ o zamodwienie publiczne nie moga by¢ brane
pod uwage przy ocenie oferty najkorzystnigjszej. Wskazac jednoczesnie nalezy, 12 zawarte
wart. 91 ust 3ustawy Prawo zamowien publicznych wyliczenie niedopuszczalnych
kryteriow ocen ma charakter przykiadowy. Oznacza to, iz poza wiarygodnoscia ekonomiczna,
techniczng lub finansowa wykonawcy ubiegajacego si¢ o zamoOwienie, przy wyborze
najkorzystniejszej oferty nie moga byc brane pod uwage takze inne kryteria odnoszace si¢
do wlasciwosci wykonawcy. Z tych wzgledow nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w $wietle art.
91 ust. 3 ustawy Prawo zamoOwiefl publicznych stosowanie przy wyborze najkorzystniejszej
oferty takich kryteriow oceny ofert jak dogwiadczenie wykonawey, czy teZ posiadanie przez
wykonawcg  Znajomoscl okre$lonej branzy (tak tez. P. Granecki: Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 266). Tym samym nalezy stwierdzic,
iz wskazanc kryteria oceny ofert opisane w pkt 13.2 specyfikacji istotnych warunkow

amowwma naruszaja art. 91 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, iz tych wzgledow
nie jest dopuszczalne ich sastosowanie w toku postgpowania o udzielenie zamowienia

publicznego.
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Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy moze ustanowi¢ okreslone wymagania
wobec Wykonawcow w zakresie dotyczacym posiadania odpowiedniego doswiadczenia
wymaganego  do nalezytego wykonania zamowienia, jedynie poprzez okreslenie
odpowiednich warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych), a nie poprzez zastosowanie odpowiadajacych im kryteriow oceny ofert (art.
91 ust. 21 3 ustawy). Nic jest bowiem dopuszczalne stosowanie podmiotowych kryteriow

oceny ofert odnoszacych sig do whasciwosci wykonawey (art. 91 ust. 3 ustawy).

Opis sposobu oceny ofert dokonany przez Zamawiajacego jest sprzeczny z art. 7
ustawy 7 dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo zamowien publicznych, w brzmieniu:
_Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow”.

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, iz przedmiotowe postgpowanie o udzielenic
zamowienia publicznego obarczone jest wada uniemozliwiajaca zawarcic waznej umowy
w sprawie zamowienia publicznego i podlega uniewaznieniu na podstawic art. 93 ust. 1 pkt 7

Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.

Jednoczesnie  Zamawiajacy  wyjasnia, 1z w  przestanym zawiadomieniu
0 uniewaznieniu przedmiotowego postgpowania nastapia literalna pomytka w podstawie

prawnej uniewaznienia postgpowania.

Pouczenie

Zgodnic z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp od ninigjszego rozstrzygnigcia protestu
przystuguje odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

Odwolanic wnosi si¢ do Prezesa Urzedu w terminie 5 dm od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia protestu  Jub uplywu terminu rozstrzygniccia protestu, jednoczesnie
przekazujac jego kopie Zamawiajacemu. Zlozenie odwotania w placowce pocztowe)
operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu.

Zup. SLAROSTY
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